PJe - Processo Judicial Eletrénico

Tribunal de Justica de Pernambuco

Numero: 0024894-55.2023.8.17.9000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

29/11/2023

Orgéo julgador colegiado: 12 Camara Direito Publico - Recife
Orgéo julgador: Gabinete do Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

Ultima distribuic&o : 28/11/2023
Valor da causa: R$ 1.000,00
Assuntos: Erro de Procedimento
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE OLINDA (AGRAVANTE)

RAFAEL CARNEIRO LEAO GONCALVES FERREIRA

12:13

(ADVOGADO(A))
ROBERTO PAULINO DE ALBUQUERQUE JUNIOR
(ADVOGADO(A))
MARCIO ANTONY DOMINGOS BOTELHO (AGRAVADO(A)) |TITO LIVIO DE MORAIS ARAUJO PINTO (ADVOGADO(A))
Documentos
Id. Data Documento Tipo
31609508 |29/11/2023 Deciséo Decisdo




Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
Gabinete do Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

12 Camara de Direito Publico
AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0024894-55.2023.8.17.9000

Juizo de Origem: 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Olinda

Juiza: Dra. Luciana Maranhdo de Araujo

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE OLINDA

Procurador: Dr. Rafael Carneiro Ledo Gongalves
AGRAVADO: MARCIO ANTONY DOMINGOS BOTELHO
Advogado: Dr. Tito Livio de Morais Araujo Pinto

Relator: Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos

DECISAO INTERLOCUTORIA — COM FORCA DE MANDADO/OFICIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo em face de
deciséo interlocutéria proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Olinda, nos autos do Mandado de Seguranca n°0023514-82.2023.8.17.2990, proposta por
Marcio Antony Domingos Botelho (agravado) em face de ato praticado pelo Prefeito do
Municipio de Olinda, que exonerou ocupantes de cargos comissionados na Vice-
Prefeitura.

Na origem o agravado (vice-prefeito) impetrou mandado de seguranca preventivo
contra ato do Prefeito, alegando que a autoridade coatora agiu com desvio de finalidade em
exonerar todos os servidores comissionados do gabinete da Vice- prefeitura, a sua revelia, e
depois nomeou outros servidores sem consultar o impetrante. Alega que tal ato se deu por
motivos de divergéncia politica, visto que estdo rompidos politicamente pelo fato do vice-prefeito
nao apoiar a pretensa candidata do partido atual do prefeito para o cargo de chefe do executivo
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municipal nas préximas elei¢des.

Nas razfes recursais, o agravante defende, em sintese: a) a inadequacao da via eleita,
por auséncia de prova pré-constituida; b) necessidade de dilacdo probatéria para demonstrar o
desvio de finalidade dos atos de exoneracgao; c) inexisténcia de ingeréncia indevida nas
atividades do vice- prefeito; d) que néo houve “desconsideracado” das indicacbes do vice- prefeito;
€) que as nomeacfes para cargos em comissao sao prerrogativa do prefeito, de livre exercicio; f)
gue improcede a alegacdo de exoneracdo de todos os servidores comissionados da Vice-
prefeitura. Requer a concessao do efeito suspensivo ao recurso para suspender a decisao
agravada e no mérito seja integralmente reformada a deciséo.

Em sede de decisao interlocutoéria, o juizo a quo deferiu a pretensdo do impetrante,
nos seguintes termos:

“ Do fio do exposto, verificada a plausibilidade do narrado pelo Impetrante ante a restricdo a
relacdo de confianca entre o servidor nomeado e 0 seu superior hierarquico pela exoneracéo e
nomeacdo ad nutum da autoridade coatora, fartamente comprovada, tenho por presente
concomitancia dos pressupostos legais da Lei n°® 12. 016/2009, Art. 7°, DEFIRO A LIMINAR
requerida, nos precisos termos desta peca, e determino que a Autoridades Coatora.

0] Se abstenha de exonerar todos os servidores que foram nomeados a revelia do
Vice Prefeito, garantindo ao Vice Prefeito de Olinda realizar a indicagéo,
expressamente, por meio de requerimento administrativo, perante o protocolo geral
da Prefeitura de Olinda-PE, acompanhados dos documentos pessoais, as pessoas
gue ocupardo os referidos 12 (doze) cargos em comissdo para fins de compor o
Gabinete da Vice Prefeitura;

(ii) (ilDeterminar que a autoridade apontada como coatora, no prazo de 10(dez)
dias atil, a contar da data do requerimento no protocolo, apresentado no protocolo
geral da Prefeitura de Olinda-PE, a nomeacéo das 12 (doze) pessoas indicadas
para ocuparem 0S cargos em comissédo para fins de compor o Gabinete da Vice
Prefeitura;

(iii) (iii) Fica garantida a discricionariedade de alteracdo do quadro pessoal da
estrutura do Gabinete do Vice Prefeito a qualquer tempo, enquanto desempenhar o
cargo para o qual foi eleito, no prazo e na forma exposta nos itens anteriores;

(.

E o relatério. DECIDO.

O relator podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisdo, conforme
art. 1.019, | do CPC.

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido.

Na origem, cuida-se de mandado se seguranca impetrado sob a alegagdo de que o
prefeito de Olinda, em raz&o de divergéncias politicas, agiu com desvio de finalidade ao exonerar
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“todos” os servidores comissionados do gabinete da Vice- prefeitura, a revelia do vice, tratando-
se, portanto, de ato ilegal.

De acordo com o artigo 5°, inciso LXIX da Constituicdo Federal, o mandado de
seguranca € o meio constitucional habil a proteger direito individual ou coletivo, “liquido e certo”,
nao amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameacado de lesdo, em virtude de
“ato ilegal” ou com “abuso de poder” de autoridade, exigindo-se da parte impetrante prova pré-
constituida do alegado direito liquido e certo, independentemente de dilagédo probatéria.

Como é cedigo, o cargo em comisséo declarado em lei é de livre nomeacéo e
exoneracao (art. 37, I, CR/88), dispensada a realizacdo de concurso publico, adstrito as
limitacdes constitucionais, de observancia obrigatéria, ou seja, permitida apenas para atribuicdes
de direcdo, chefia e assessoramento.

Assim, a questdo da conveniéncia do ato de exoneracdo do cargo em comissao é
matéria atinente ao exercicio do poder discricionario do administrador publico, no caso o chefe do
Poder, pois trata-se que cargo demissivel ad nutum.

Extrai-se dos autos que dos 12 (doze) servidores comissionados que compde o
Gabinete da Vice- prefeitura, apenas 05 (cinco) foram exonerados de oficio, de maneira que
aparentemente ndo comprometeu o funcionamento da Vice-Prefeitura.

Por outro lado, entendo que nédo foi comprovada a ingeréncia indevida do prefeito nas
atividades da vice- prefeitura, pois os servidores nomeados para 0s cargos de assessor especial
e chefe de gabinete, cargos mais proximos, foram preservados.

Ademais, considerando que tais cargos sdo de livre nomeacgao e exoneracgao, a
permanéncia destes servidores no cargo esta sujeita aos critérios de conveniéncia e oportunidade
da autoridade competente que no caso é o Prefeito, chefe do poder, que detém essa prerrogativa.

Além do mais, ndo existe nenhuma previsdo normativa de que o vice-prefeito detenha
atribuicdes para nomear, validar nomes ou exonerar quaisquer ocupantes de cargos
comissionados. A vista disso, decidir nesse sentido seria uma afronta ao principio da legalidade.

Se o prefeito demitiu e nomeou, em reposi¢céo, outros servidores que ndo tenham
sido do agrado do vice-prefeito, ndo cometeu ato ilegal ou abusivo, pois preservou a capacidade
de trabalho do gabinete da vice- prefeitura, com pessoas de sua confianca.

Se, pelo contrario, demitiu servidores lotados no gabinete do vice-prefeito e ndo
realizou a reposicédo, ai sim, o ato teria sido arbitrario e abusivo. Ao que parece, esse néo foi o
caso.

Assim, considerando que o mandado de seguranca deve estar alicercado em
exclusiva e esclarecedora prova documental dos fatos alegados pelo impetrante o que ao meu
ver nao restou comprovada qualquer ilegalidade, abuso de poder ou ofensa a direito liquido e
certo do impetrante, visto que a indicacéo politica é ato praticado dentro das atribui¢cdes do chefe
do Poder (nomear e demitir) nos casos de cargo de confianca da Administracdo, a suspensao da
decisao recorrida € medida que se impde.

Por fim, verifico também o perigo de dano, visto que no caso do indeferimento do
efeito suspensivo a este recurso, 0 agravante tera que suportar as consequéncias da indevida
ampliacdo das prerrogativas das funcbes do vice—prefeito, em total confronto a lei que confere a
prerrogativa exclusivamente ao prefeito de nomear e exonerar 0s ocupantes dos cargos
comissionados na Administragdo Municipal.
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Isso posto, considerando que 0s requisitos constantes no artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, quais sejam: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
til do processo, encontram-se evidentes, CONCEDO o efeito suspensivo ao presente recurso
(art. 1.019, I, do CPC), suspendendo os efeitos da deciséo liminar até o julgamento definitivo
deste agravo.

Oficie-se ao Juizo de primeiro grau informando o contetdo desta deciséo.

Intime-se a parte agravada para, nos termos da lei processual, ser oportunizada o
oferecimento de suas contrarrazdes.

Apos, remetam-se 0s presentes autos ao Ministério Publico.
Atribuo a presente deciséo forca de mandado/oficio.
Publique-se. Intime-se.

Recife, data da assinatura digital.

Des. Fernando Cerqueira Norberto dos Santos
Relator

07

_' "} Assinado eletronicamente por: FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO DOS SANTOS - 29/11/2023 12:13:39 Num. 31609508 - Pég. 4
g https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23112912133896800000031090228
Numero do documento: 23112912133896800000031090228




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 31609508 | 29/11/2023 11:43

